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LANDESVERWALTUNGSGERICHT

BURGENLAND

Szam: E 003/07/2024.040/003 Kismarton, 2025. majus 30.

VARGA Zoltan Krisztian, Magyarorszag
blntetélugy

A KOZTARSASAG NEVEBEN

A Burgenlandi Regionalis Kézigazgatasi Bir6dsag, Mag. Aminger biraja utjan, dontott Varga Zoltan Krisztian
ar (szlletett 1982.09.03-an, lakos: 6760 Kistelek, Térmoérkeny Istvan utca 8., akit a szegedi Hevesi Ugyvédi
Iroda képvisel, 2024.03.04-én benyuijtott fellebbezésében a Mattersburgi Jarasi Hatédsag 2024.02.01-én kelt,
BH-MA/03/233000002222/23 szamu blntet6hatarozata ellen, amely az 1967. évi GépjarmUtorvény - KFG

1967 - megsértése miatt indult.

jogosan igy van:

I. A fellebbezésnek helyt adok, a megtamadott blntetditéletet hatalyon kivil helyezem, és a kdzigazgatasi
blntetSeljarast a Kbzigazgatasi Blintetésrél sz616 torvény 45. § (1) bekezdésének 1. pontja alapjan
megszintetem. A hatalyon kivil helyezés kdvetkeztében a 2023. julius 26-an lefoglalt targyakat

vissza kell szolgaltatni a felperesnek.

II. A szdvetségi alkotmany 133. cikkének 4. bekezdése értelmében a kdzigazgatasi birdsaghoz benyujtott

rendes fellebbezés elfogadhatatlan.
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A dontés okai

nekem:

1. Eljaras:

1.1. A Mattersburgi Jarasi Hatésag (a tovabbiakban: ,,BH") megtamadott buntet6hatarozatadban a

panaszost (a tovabbiakban: ,Bf") a kovetkez6kkel vadolta:

"Datum/Idé: 2023.07.26., 16:00"
Helyszin: 7210 Mattersburg, Michael Koch-Stral3e 65 (OMV benzinkut)
Erintett jaArm(i: Gépjarm(i, rendszam: LASER 1 (H)

On vezette a széban forgé gépjarmuivet, amelyrél felismerte, hogy egy Ggynevezett KIYO mérkaja (KDU181281) ,radar-
vagy lézerblokkoléval” rendelkezik, bar a mUiszaki forgalomfigyel6 berendezéseket befolydsolé vagy megzavaré

eszkozOket vagy targyakat nem szabad gépjarmdvekre rogziteni vagy azokban szallitani.

A BH ezt a Veszélyes Aruk Szallitasardl sz616 1967. évi torvény (BGBI. 1., 134/2023. szam) 98a. § (1)
bekezdésének jogszabalyi rendelkezésének megsértésének tekintette, és a hivatkozott térvény 134. §
(1) bekezdésének 1. pontja alapjan 600 eurd pénzbirsagot, vagy ha ez nem behajthaté, 2 nap 12 éra

bortonblntetést szabott ki.

Tovabba a BH a korabban emlitett bdncselekmény helyszinén lefoglalt eszkdzt (1 db
KIYO (KDU181281) markaju radar/Iézerblokkol6 vezérl6egység és 3 db radar/
lézerblokkolo érzékel8) az 1967. évi osztrak szdvetségi adatvédelmi torvény (KFG) 134.
8 8. bekezdésének megfelel6en az Osztrak Koztarsasag javara elkobozta.

Tovabbé az adéfizetének az 1991. évi német adétérvény 64. szakasza értelmében a kévetkezéket kellett fizetnie:
60,00 eurd a biintetSeljaras koltségeihez valé hozzajarulasként, ami a pénzbirsag 10%-a, de legalabb

10,00 eurd blincselekményenként (a szabadsagvesztés minden napjara 100,00 eurdt irnak jova). A

fizetendd teljes 6sszeg (pénzbirsag/koltségek/készpénzbeli kiadasok) tehat 660,00 eurd.

1.2. A benyujtott fellebbezés e hatarozat ellen iranyul, amelyben a blntetd&itéletet teljes korden
vitatjak, és az eljaras azonnali megszuntetését, a kiszabott pénzbirsag visszavonasat és az elkobzott

targyak visszaadasat kérik, mivel a jdrm(ibe beépitett eszkoz
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nem alkalmas a forgalomiranyité rendszerek befolyasoldsara vagy megzavarasara, ezért nem tartozik a
KRESZ 98a. §-anak 1. bekezdése hatdlya ala, ezért a feltételezett cselekmény nem mindésul kdzigazgatasi

szabalysértésnek.

A renddr helyszini vallomasa szerint a panaszos azt allitotta, hogy radart/lézerblokkolét szerelt be a
jarmdbe. Ezutan felkérték, hogy hajtson be a jarmivel a mattersburgi rend6rérs udvarara Iézerszkennelés
céljabdl. A jelentés azt is megjegyezte, hogy a panaszos folyékonyan beszélt németul, és semmilyen

kommunikaciés problémat nem tapasztalt.

A rend6r a lézeres mérést a jarm( parkol6 helyzetében, jaré motor mellett végezte. A I1ézeres mérés soran
nem lehetett megallapitani, hogy a felszerelt eszkoz ki volt-e kapcsolva vagy sem. Valéjaban a mérés mérési
hibat jelzett, és nem a szokadsos 0 km/h sebességet. Mivel radar/|ézerblokkolérél volt sz, a renddr kérésére

el kellett tavolitani az eszkdzt. A panaszosnak csak...

az eltavolitas soran észrevette, hogy az érzékel6kon a "parkoléradar" jelzés szerepel, és elmagyarazta, hogy
a készulék nem radar

/Lézerblokkolé.

A buntet6itélet szerint a mUiszaki szakért8 a sérilt rendszer miatt kés6bb nem tudta megallapitani, hogy
melyik mUszaki eszkdzrél van szé. Az online kutatasok alapjan azonban kijelenthetd, hogy a "KIYO" markaju
eszkozoknek szamos alkalmazasi lehet8ségiik van, példaul Iézerdetektorként vagy lézerblokkoldként, illetve

parkolassegitéként.

A hazkutatasi parancs szerint a berendezés egyes alkatrészeire (két els6 érzékeld, egy hatsé érzékeld és a
jarmuben talalhaté vezérl6egység) vonatkozé megallapitasok a kijelzén alapultak, amelyhez fényképeket
csatoltak. A kihallgatds sordn a rend6érok hitelesen és objektiven irtak le a forgalomiranyité rendszert, és

érthetd moédon elmagyaraztak az alkatrészek mikddését és telepitési helyét.
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A panaszos tagadta, hogy radar/lézerblokkoldrél lenne sz6, és hogy a készulék csak
parkolast segitd eszkdz, nem pedig sebességmér eszkoz.
zavart, és engem sem zavart.

A rendérség feltételezte, hogy a jarm(ibe szerelt eszkdz valéban képes zavarni a
sebességmérd eszkdzoket. Bar a blincselekmény elkdvetésekor a készilék ki volt
kapcsolva, a vadlott vallomasa szerint a be/ki gomb megnyomasaval kénnyen aktivalhato
volt.

A BH szerint a panaszosnak észre kellett volna vennie, hogy egy nyilvanvaléan nem szabvanyos eszkozt
szereltek be az autdba, és errdl tudnia kellett volna példaul azaltal, hogy

Egy szakm(hely felkeresésével vagy az utasitasok tanulmanyozasaval a vadlottnak
képesnek kell lennie megallapitani, hogy mi a sz6ban forg6 eszkdz vagy alkatrészek, és
hogy azok jogszerliek-e. Mivel a vadlott a blincselekmény elkdvetése eltt tobb mint
négy évvel mar megszerezte a jarmdvet, és id6kdzben nem tajékozédott a berendezés
mukodésérdl, kétségtelentl feltételezhets a gondatlansaga a berendezés mikodésével
kapcsolatos ismeretek hidnyaval 6sszefliggésben, és ez alél nem lehetett felmenteni,
mivel nem teljesitette az ellen8rzési kotelezettségét, és nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a
jarmd megfelel-e a Gépjarm(itérvény rendelkezéseinek.

A kérelmez6 vitatja a BH ezen allaspontjat azzal érvelve, hogy a BH megallapitasait
egyaltalan nem tamasztottak ala az eljaras soran beszerzett tovabbi bizonyitékok,
amelyek alapjan

1. a BH altal megszerzett, 2023. szeptember 28-i keltezésl, A5/SVD.K106-10000-153-2023
szamu ,5. osztaly szakértéi jelentése”;

2. hivatkoznak az elektronikus egységen talalhaté, az elektronikus egységre vonatkozé,
a 10. szamu rendelet szerinti E7 10R-041302 jévahagyasi szamu ,informaciéra”, amely
szerint a sz6ban forgd eszkdz a Nemzeti Kozlekedési Hatdsag altal E7 10R-041302
tipusjévahagyasi szammal kiadott eszkdz;

3. a kiyo.hu weboldalon talalhaté leiras és az EK-tipusengedélyezési tanusitvany szerint
a 10R-041302 tipusengedélyezési szamu KIYO D tipusu eszkoz egy parkolassegité rendszer;
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4. a kérelmez@ altal 2023. augusztus 31-én csatolt, 2023. augusztus 29-i gyartoi
nyilatkozatbol kiderul, hogy a jarmibe beépitett berendezés egy parkolast segitd
rendszer;

5. a BH altal a jelenlegi dokumentummal egyutt csatolt kalibracios tanusitvanybal

Az E21-1093/4 szam és a ,kalibracids tanudsitvany” megnevezés azt mutatja, hogy a
hasznalt 1ézeres mérbeszkdz egy ,forgalmi sebességmérd eszkoz”, de ez a TruSpeed

nev( mérbeszkdz nem alkalmas annak megallapitasara, hogy egy jarmu fel van-e
szerelve |ézerblokkoléval all6 jarmivében - azaz a forgalomban nem mozg6 jarmuvekben
-, illetve hogy a jarm(iben [évd eszkdz alkalmas-e a mUlszaki forgalomiranyité rendszerek
befolyasolasara vagy megzavarasara, illetve annak megallapitasara, hogy van-e
Iézerblokkol6 allé jarmUivében (és mindegy, hogy jar-e a motor, be van-e kapcsolva a
gyujtas stb.).

6. nem igaz az az allitas, hogy a kérelmez8 a helyszinen azt allitotta, hogy a jarmdbe
beépitett eszkdz 1ézerblokkold, és hogy a kérelmezd soha nem tett ilyen kijelentést.

Ehelyett a panaszos az eljaras kezdetétdl fogva kdvetkezetesen és kdvetkezetesen az
igazat allitotta, nevezetesen, hogy a készulék egy utdlag beépitett parkoléradar volt,
mivel a Porsche GT3-ban nem volt alapfelszereltségként parkoldradar. Ezen allitasok
alapjan a rend8rok szolgalati feladataik ellatasa soran tett nyilatkozatai nem tekinthet8k
bizonyitéknak a panaszos ezzel ellentétes allitasaival szemben.

7. Ami N. felligyel6 2023. oktéber 18-i vallomasat illeti, a fenti 6. ponthoz f(izott
észreveételekre hivatkozva, nem igaz, hogy a kérelmezg a helyszinen azt allitotta, hogy a
jarmUbe beépitett eszkdz 1ézerblokkold volt.

Tovabba a panaszosnak fogalma sem volt arrél, hogy a tanu vagy kollégaja lézeres
meérést végez a mattersburgi rend6rérs udvaran, és errdl sem tajékoztattak, sem 8
maga nem észlelt |ézeres mérést.

Ezzel 8sszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a kérelmez8 mar
a benzinkutnal, majd nem kapcsolta be Ujra, hanem eltavolitotta. Az allitélagos lézeres
mérésrdl sem volt informacio.
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irdsos dokumentum készilt, amely megerdsiti, hogy ilyen van

valéjaban létezett.

8.a BI L. 2023. oktéber 18- vallomasaval kapcsolatban kiderul, hogy 2023. julius 26-an |ézeres mérést végzett
a fent emlitett jArm{vén a mattersburgi rendérérs udvaran. Allé jarmiivek esetén a lézeres méréeszkéz 0

km/h sebességet mutat.

A széban forg6 jarmivén nem lehetett mérést végezni, mivel a |ézeres mér8eszkoz ,Hiba" hibalizenetet
jelenitett meg. Tapasztalata szerint az ilyen eszk6zokkel felszerelt jarmivek csak a mérési hibakat észlelik,

mivel a 1ézerblokkol6 célja nem a méréeszkdzhoz vald jel kiildése.

8.b A kérelmez§ kiegésziti a 2023. oktdber 18- tanlvallomasban szereplé informacidkat azzal, hogy az 5.
osztaly szakért8je utélag nem tudja ellendrizni, hogy a berendezés parkoldradar, radar vagy Iézerblokkold

volt-e.

Kizarélag ezen allitasok alapjan a BH - a dokumentaciéval ellentétben vagy a rendelkezésre allé bizonyitékok
helytelen értékelése révén - arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a széban forgé eszkdz alkalmas volt a miszaki
forgalomfigyel6 rendszerek befolydsoldsara vagy megzavarasara, mivel a tantvallomasok és az ,ellendrzési
[épések leirdsa” ezt nem bizonyitottak minden kétséget kizardan, ezért a BH birsagot kiszabé hatarozata

jogellenes volt, és megsértette a Kézlekedési Torvény (KFG) 98. § (1) bekezdését.

Mivel kétséget kizaréan nem bizonyitott, hogy a késziilék alkalmas a miszaki forgalomfigyel6 rendszerek
befolyasoldsara vagy megzavarasara, mivel parkolast segit6 eszkdzrél van sz, a hatdrozatnak a panaszos
tudomasara vonatkozé megallapitasai, nevezetesen, hogy a panaszosnak tudnia kellett arrél, hogy a jarmi

radarlézer-blokkoléval van felszerelve, egyértelmlien nem érvényesek.

A kérelmez§ ezért nem kovette el a kézleményben leirt kdzigazgatasi szabalysértést, ezért a jarmube

beépitett eszkdz eltavolitasa jogellenesen tortént.
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A fentiekre tekintettel a kérelmez6 kéri a fellebbezésben el8adott érvek helybenhagyasat, az eljaras azonnali

megszlintetését, a kiszabott pénzbirsag visszavonasat és az elkobzott vagyon visszaszolgaltatasat.

2. A dontés szempontjabdl relevans tények:

A BH éltal a LVwG-nek 2024. marcius 21-én kelt levelében benyujtott kdzigazgatasi szabalysértési irat alapjan az

Ugyben eljaré birésag a kdvetkezd tényallast llapitotta meg.

2023. julius 26-an, 16:00 6rakor a Mattersburg keruleti rendérkapitanysag renddrei a panaszost a LASER 1 (H)
rendszamu Porsche 911 GT3-as autdjaban, a 7210 Mattersburgban talalhaté Michael Koch-StraBe 65. szam alatt

(OMV benzinkut) ellendrizték a jarmUve és a gépjarmlve ellen6rzése soran.

Az ellenérzés soran a terlleten beavatkozé rendérok

Két érzékeldt észleltek a I6kharitdn és egy érzékeldt a hatsé rendszamtabla tartéjaban, amelyek nem voltak a jarm(
alapfelszereltségének részei. A vezérl6egység a kormanyoszlop burkolat alatt, a kormanykerék alatt pedig egy

figyelmeztetd LED-del ellatott be-/kikapcsolé kapcsolo volt elhelyezve.

Ennek fényében a hivatalban eljaré rend6rok megerésitették gyanudjukat, miszerint egy Ugynevezett ,radar/lézer

blokkolorél” van sz, és igy megsérti a Gépjarmikolcsonzési Torvény 98a. §8-anak 1. bekezdését.

A 2023. julius 27-i keltezés(i panasz szerint a tényallasrol kérdezve a panaszos azt allitotta, hogy a radarblokkolot

a Porschéval egyUtt vasarolta, és kikapcsolta a rendszert. Ezt kévet8en elmagyaraztak neki a radarblokkoléval
kapcsolatos tovabbi eljarast, mire megértette az esetet, és a két renddr jelenlétében 6nalléan eltavolitotta a harom
érzékel6t és a vezérl6egységet a mattersburgi rend6rérs udvaran. Ezeket az érzékel6ket ezt kdvetéen a
Gépjarmukolcsonzési Torvény (KFG) 98a. 8 (3) bekezdése alapjan elkoboztak, és a panaszosnak igazolast allitottak

ki.
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A lefoglalasi jegyz6konyv szerint a lefoglalt targyak egy KIYO radar/lézerblokkol6 (KDU181281) és harom
KIYO radar/lézerblokkolé érzékeld voltak, amelyeken a ,,PARKING SENSOR" felirat szerepelt, a KD181477,
KD181408 és KD181408 sorozatszamok pedig a KD181477, KD181408 sorozatszammal. A kérelmezd ezt a
kovetkezd megjegyzéssel tagadta a jegyz6kdnyvben: ,Nem, ez nem igaz. Az nem egy radar/lézerblokkol6

volt, hanem egy ,KIYO - PARKOLASERZEKEL(O", ahogy a matrican is szerepelt.”

A kdzbelépd renddrok fényképeket készitettek a lefoglalt targyakrél, amelyek a BH kdzigazgatasi bintetd

irattaraban szerepelnek.

Ezt kdvetSen a BH a benyujtott panasz alapjan biintet§ végzést hozott a kérelmezdvel szemben, amely ellen
részletes indoklassal ellatott fellebbezést nyujtott be, és tagadta a terhére rétt kbzigazgatasi szabalysértést,

mivel a sz6ban forgé eszkdz parkolasérzékel6 rendszer volt, és nem radar/lézerblokkolé.

Ennek alapjan a BH 2023. szeptember 7-én kelt levelében kérte a Burgenlandi Tartomanyi Kormanyzat
Hivatalanak 5. osztalyat, hogy vizsgalja meg, hogy a panaszos allitasai helytalléak-e, vagy valéban

Iézerblokkolérdl van-e szd, ahogyan azt a rend6rség jelentette.

Ez a részleg 2023.09.28-an kelt, A5/ szamu nyilatkozataban valaszolt.
SVD.K106-10000-153-2023 szdmu dokumentumban, és - sajat internetes kutatasa alapjan - a kdvetkez6ket

allitotta:

A GépjarmU-nyilvantartasi Hivatal nem végezheti el a vezérl6egység és az érzékelSk utdlagos (eltavolitott)
ellenérzését.

A végrehajté hatdsag kozvetlenll a helyszinen is elvégezhetett volna egy ellenérzést a telepitett allapotban.

Az internetes kutatasok alapjan a kdvetkezdéket lehet kijelenteni: A ,KIYO” eszk6zdk latszélag szamos
teruleten hasznalhatdk. Példaul 1ézerdetektorként vagy lézerblokkol6ként, vagy parkolassegitéként, a
vezérl6egység allapotatél figgden (Iasd a mellékelt tdjékoztatét - ,KIYO”, hasonld termék).

Ezt kovetSen, 2023. oktéber 18-an a BH kihallgatta a két hivatalaban eljaré rendért a bejelentett tényekkel

kapcsolatban, és a kdvetkezd informacidkat szolgaltatta Peter N. feliigyelének:
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,2023. julius 26-an, 16:00 6rakor a LASER1 (HU) magyar rendszamu Porsche 911GT3 vezet6jét a Michael Koch-
StraRe 65. szam alatt, 7210 Mattersburgban taldlhaté OMV benzinkutnal allitottak meg vezetd- és
jarmdellendrzés céljabdl. Megfigyeléseim (terepszolgalat) alapjan megallapitottam, hogy a jarmdre kerék-/
Iézerblokkol6 érzékelket szereltek fel.”

A jarmd vezet8je megerdsitette ezt, és kijelentette, hogy kikapcsolta a blokkolét. A sofért a gépjarmu-
biztonsagi torvény (KFG) 98a. 8-anak 1. bekezdésével 6sszhangban tajékoztattak arrdél, hogy a jarmiben
tilos radar- vagy lézerblokkolé berendezést hasznaini.

Azt javasoltam a gyanusitottnak, hogy folytassa az eljarast a mattersburgi rend8rérs udvaran. Ott kollégam,
BI L. [ézeres mérést végzett, amely nem hozott eredményt. A sofér azt is elismerte kollégamnak, hogy a
készulék Iézerblokkold volt.

Széval megkértem a sofdrt, hogy szerelje le a vezérl6egységet az érzékelSkkel egyutt.

A lefoglalasi bizonylat atadasakor a sof6r kifogasolta, hogy ez nem lézerblokkold, mert az érzékel6kdn
"Parkol6érzékeld" felirat szerepel.

A szintén interjut adé L. keruleti felligyel6 1ényegében a kdvetkez8ket nyilatkozta:

[...] A mattersburgi rend6rérs udvaran lézeres mérést végeztem a széban forgé jarmvon. Amikor a jarmU
allé helyzetben volt, a [ézeres mér6eszkdz 0 km/h sebességet jelzett. A széban forgé jarmvon nem lehetett
mérést végezni, mert a |ézeres mérbdeszkdz ,Hiba" Uzenetet jelenitett meg. Tapasztalataim szerint az ilyen
eszkozokkel felszerelt jarmUiveknél csak mérési hibak fordulnak el8, mivel a |ézerblokkol6 célja, hogy
megakadalyozza az eszkoz jelklildését a méréeszk6zhoz.”

Ezért megerG@sitem kollégdm, N. felligyeld altal szolgaltatott informacidkat."

A jegyz6konyv eredményeivel szembeslilve a kérelmez& 2023. november 28-an kelt levelében atfogéd
nyilatkozatot nyujtott be, amelyben Iényegében ugyanugy indokolta magat, mint a most benyujtott
fellebbezésében. Ezt kdvetben az L. kertileti feligyel6ség 2023. december 13-an ismét kihallgatta a

kérelmez6t az indoklasaval kapcsolatban. A kérelmezd a kdvetkez6ket allitotta:

+Egyértelm(, hogy az 5. osztaly szakért8je utdlag nem tudja ellendrizni, hogy a berendezés parkoléradar,
radar vagy lézerblokkol6 volt-e, ezért a hivatalos intézkedés soran, amelyet kollégam, N. felligyel§ végzett,
lézermérést végeztem.”
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a megnevezett jarmlvon elvégezték (kalibracids tanusitvany mellékelve).

Tovabba a vadlott megerdsitette, hogy kerék- vagy 1ézerblokkolé volt felszerelve a jarm(ibe. Megjegyzik,
hogy a sof6r folyékonyan beszélt németdl, és a hivatalos cselekmény soran semmilyen kommunikaciés
nehézség nem merdult fel.

A lézeres mérés elvégzésekor a jarmd all6 helyzetben volt.

Védekezésil a sof6r azt allitja, hogy a készulék és a motor ki volt kapcsolva. Nem tudom megallapitani,
hogy a készulék ki volt-e kapcsolva a méréskor, vagy hogy egyaltalan ki lehet-e kapcsolni. A tény az, hogy a
jarmd motorja jart a mérés alatt.

Ezért fenntartom a 2023. oktéber 18-i panaszbeadvanyban és tantvallomasban tett allitasaimat.”

A BH a kérelmezd figyelmét is felhivta L. keruleti felligyel6 ezen kijelentésére a szamara biztositott
félmeghallgatas keretében, amelyre a kérelmezd 2024. januar 9-én kelt levelében nyilatkozatot tett, majd a

BH ezt kdvetSen kiadta a megtamadott blntetd végzést.

3. A bizonyitékok értékelése:

Az LVwG a BH altal a 2024. mércius 21-i levelében benyujtott kdzigazgatasi aktus, beleértve az abban foglalt
kifogastalan dokumentumok vizsgalataval szerezte be a bizonyitékokat (kiléndsen a Mattersburgi
Rendd&rkapitanysag (BPK) 2023. marcius 27-i jegyz8kdnyvét, PAD/23/01540576/001/VStV; az ugyanazon a
napon kelt lefoglalasi visszaigazolast, beleértve a kérelmezd abban szereplé megjegyzését; a lefoglalt
targyakrol késziilt szines fényképeket; a Burgenlandi Tartomanyi Kormanyzat Hivatala 5. osztalyanak 2023.
szeptember 28-i nyilatkozatat, beleértve a nyilatkozathoz csatolt internetes dokumentumok vizsgalatat,
valamint a BH fent emlitett jegyz6kdnyvét a két rend6r 2023. julius 26-i hivatalos minéségiikben torténd

kihallgatasardl; a kérelmezd korabbi indokait az eljarasban és a panaszat).

E tekintetben a kordbban meghatarozott, ddontésre vonatkozé
Ebbdl nem lehet tényeket levonni, és semmilyen vizsgalati vagy bizonyitékot nem lehet levonni.

ellen.
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4. Joqgi helyzet és megfontolasok:

4.1. Jogi rendelkezések:

Az 1967. junius 23-i, gépjarmUvekrdl sz6l6 szovetségi torvény (1967. évi gépjarmdtérvény -
KFG 1967) jelen fellebbezés szempontjabdl relevans rendelkezései a kovetkezbk:

részletek - a kdvetkezdk:
~Radar- vagy |ézerblokkol4

8§ 98a. (1) GépjarmUivekre nem régzithetd és azokban nem szallithato olyan eszkdz vagy targy,
amely alkalmas a forgalomtechnikai berendezések befolyasolasara vagy miikddésének
megzavarasara.

(2) Az 1. bekezdés megsértése mind a jarmdvezetének, mind a jarmd bejegyzett
tulajdonosanak felréhato [...].

(3) Ha az 1. bekezdésben leirt eszkdzoket vagy targyakat jarmUiveken vagy azokban felfedezik,
a kdzbiztonsagi vagy a kozuti kozlekedési hatésdgok jogosultak kényszerit6 intézkedéseket
tenni a tovabbi kozlekedés megakadalyozasa érdekében, amig ezeket az eszkdzoket vagy
targyakat el nem tavolitottak.

(4) Az 1-3. bekezdés az 1. bekezdésben leirt eszk6zok vagy targyak alkatrészeire is
alkalmazandé.
§ 134. Buntet6 rendelkezések

(1) Ki

1. ez a szOvetségi torvény vagy

2.[.]-7.1.1]

kozigazgatasi szabalysértést kovet el, és legfeljebb 10 000 eur6 pénzbirsaggal, vagy meg nem fizetés
esetén legfeljebb hat hét szabadsagvesztéssel sujthato.

(8) A jarm(iveken vagy azokban talalt, a 98a. szakaszban emlitett radar- vagy lézerblokkoldkat, illetve azok
alkatrészeit elkobzottnak kell nyilvanitani.

4.2. Megfontolandé szempontok:

1. A megtamadott buntetditéletben a BH azzal vadolja a kérelmezét, hogy vezette a széban
forgo Porsche-t, amelyen egy Ugynevezett KIYO (KDU181281) markaju ,radart vagy
Iézerblokkolot” lathatott, bar olyan eszkdzok vagy targyak, amelyekkel a forgalomfigyelés
m(iszaki berendezéseit befolyasolni vagy megzavarni lehet, sem nem voltak...

—
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nem rogzithetd gépjarmlivekhez, és nem szallithaté azokban.

2. A kérelmezé atfogd panaszt nyujtott be a hatarozat ellen, és alldspontjat az 1.1.2. pontban foglaltak szerint

indokolta.

3. Amint azt korabban emlitettik, a Burgenlandi Tartomanyi Kormany Hivatala 5. osztalyanak gépjarmda-
szakért6jének 2023. szeptember 28-i nyilatkozata -
valamint L. kerdileti feligyel6 altal a BH-ban 2023.12.13-an megismételt kihallgatasan tett vallomasokbol

-, hogy egy mar eltavolitott vezérl8egység és az érzékelSk tesztelése

annak megallapitasara, hogy radar-/Iézerblokkol6rél van-e sz6 vagy sem, utélag nem végezhet§ el.

Egy ilyen tesztet a bliniild6z8 hatésagoknak kdzvetlentl a helyszinen, a telepitett allapotban el kellett volna
végeznilk (el kellett volna végeznilk), és a ,KIYO" eszkdzei szamos terlleten hasznalhaték, példaul

|ézerdetektorként vagy Iézerblokkoloként, vagy parkoldssegit6ként, a vezérl6egység allapotatdl figgéen.

A széban forg6 Porsche-n L. korzeti feligyel6 |ézeres mérést végzett a mattersburgi rendérérs udvaran. A
hasznalt TruSpeed lézeres mérémliszer 0 km/h sebességet jelzett. Ezért ezen a jarmivon nem lehetett
mérést végezni, mivel a lézeres mérémUszer a ,Hiba" hibalizenetet jelenitette meg. A lézeres mérés soran a
Porsche allé helyzetben volt, és L. kdrzeti felligyel6 nem tudta megallapitani, hogy a készulék ki volt-e
kapcsolva a mérés id6pontjaban, vagy egyaltalan ki lehetett-e kapcsolni. Tovabba a jegyz6kényv nem
tartalmaz informdciét arrél, hogy a panaszos mikor tavolitotta el a széban forgd eszkdzoket, illetve arrol,

hogy a vezérl8egység ki volt-e kapcsolva (a Iézeres mérés soran), és ha igen, mikor.

Kizarélag ezen tények, valamint a Burgenlandi Tartomanyi Kormanyzat Hivatala gépjarmd-szakértéjének
nyilatkozatai, tovabba L. keruleti felligyel6 korabban idézett nyilatkozatai alapjan az LVwG - a BH
véleményével ellentétben - nem bizonyitja a kbzigazgatasi blntet8eljarashoz sziikséges bizonyossaggal,
hogy a feljelent§ a bejelentett blincselekmény helyszinén a feltételezett blincselekmény elkdvetésének
id6pontjaban 4ltala vezetett Porsche-ba ,radart vagy Iézerblokkol6t” szerelt volna be, amely a forgalomfigyeld

miszaki berendezések befolydsoldsara vagy miikddésének megzavarasara hasznalhaté.

A buntet6eljarasban alkalmazandé ,in dubio pro reo” elv szerint nem elegendé a blintetéshez, ha

koézigazgatasi szabalysértés tortént.

—
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A vadlott altali blncselekmény valdszinUsithetd, de olyan egyértelmd bizonyitékoknak kell lennitk, hogy ne
maradjon ésszer( ok kételkedni abban, hogy a vadlott elkdvette a blincselekményt. Az ,itélethez” szubjektive
teljes bizonyossag sziuikséges az elkdvetdrél és a blindsségrél; az objektiv minimum a bizonyossaggal hataros
valdszinliség. Az ilyen mérték(i valészinliséget jogilag igazsagnak tekintik, és a birénak az ilyen nagy
valészinliségrél valé tudatossagat az igazsagrél valé meggyéz6désnek tekintik. Ha tovabbra is fennallnak
kétségek az elkdvetbvel és a blindsséggel kapcsolatban, amit az LVwWG a fellebbezési igyben a megallapitott
tények - kiiléndsen a gépjarmd-szakértd nyilatkozatai - alapjan megallapitott, amelyek szerint egy mar
eltavolitott vezérl6egység és az érzékel6k radar-/1ézerblokkoldk-e, illetve azok ellenérzése utélag nem
végezhetd el, akkor a bizonyiték nem all fenn. Ezért minden jelent8s kétséget - amely a jelen Ggyben
kétségtelenul fennall - a vadlott javara ,in dubio pro reo” (kétség esetén a vadlott javara) kell mérlegelni. Ez
a bizonyitasi elv tehat azt jelenti, hogy az elkdvetd kilétével és blindsségével kapcsolatos kétség esetén a
vadlott szdmara legkedvezébb feltételezést kell feltételezni (I4sd Foregger-kédex, Az osztrak bintet&eljarasi

torvénykonyv, a 258. szakaszrél, 323. 0.).

A Kozigazgatasi Birdsag altal megallapitott tényallasra és az el6z6 nyilatkozatokra tekintettel az elnoklé bird
ezért nem biztos a biintet6eljarashoz megkdvetelt bizonyossaggal abban, hogy a kérelmezé ténylegesen
(blinosen) elkdvette a terhére rott kézigazgatasi szabalysértést, és semmilyen bizonyiték vagy nyomozati

eredmény nem céfolja ezt a feltételezést.

A fent kifejtett okok miatt a kérelmezé ezért nem felelSs a terhére rétt blincselekményért, ezért a megtamadott
blintetéhatarozatot e tekintetben hatalyon kivil kellett helyezni, és a kézigazgatasi buntetbeljarast meg

kellett szlintetni.
I-ig:

A rendes fellilvizsgélat elfogadhatatlansaga:

A rendes fellebbezés elfogadhatatlan, mivel nem merdlt fel a szévetségi alkotmanytérvény (B-VG) 133.
cikkének 4. bekezdése szerinti alapvetd jelentéségl jogi kérdés vizsgalata. A jelen hatarozat nem tér el a
Kozigazgatasi Birdsdg korabbi joggyakorlatatdl, és nem all fenn esetjoghiany sem. A Kézigazgatasi Birdsag
jelenlegi joggyakorlata ebben a kérdésben kdvetkezetes. Semmi sem utal arra, hogy a megoldandé jogi kérdés

alapvet§ jelent8ségd lenne.

—
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Jogorvoslati informaciok

Ha a Bécsi Kbézigazgatasi Birésaghoz benyujtott rendes fellebbezést elfogadhaténak nyilvanitottak, a jelen
hatarozat kézbesitésétdl szamitott hat héten belll rendes fellebbezést lehet benyujtani. Ha a rendes
fellebbezést elutasitjak, ezen id6szakon bellil csak rendkiviili fellebbezést lehet benyujtani a Kézigazgatasi

Birésaghoz.

Ha azonban kézigazgatasi blintetéugyben vagy pénzigyi blntet8iigyben legfeljebb 750,00 eurd pénzbirsag
szabhato ki, szabadsagvesztés pedig nem, és az itéletben legfeljebb 400,00 eurd pénzbirsagot szabtak ki,
akkor a kozigazgatasi birésaghoz jogsértés miatt benyujtott (rendes vagy rendkivili) fellebbezésnek nincs

helye.

Mindenesetre a hatarozat ellen fellebbezést lehet benyujtani az Alkotmanybirésaghoz (Freyung 8, 1010

Bécs), a kozléstdl szamitott hat héten beldl.

A fent emlitett jogorvoslati kérelmeket meghatalmazott tigyvédnek kell benyujtania, és 240,00 eurdés
benyuijtasi dijat kell fizetni. Az Alkotmanybir6saghoz benyujtott fellebbezést kdzvetlenll a Birésaghoz kell

benyujtani, amely (rendes vagy rendkivuli)

A kdzigazgatasi birésaghoz benyujtott fellebbezést a kézigazgatasi birdsaghoz kell
benyujtani.

Az Alkotmanybirdsag elétti fellebbezési eljarasban és a Kdzigazgatasi Birdsag elétti fellebbezési eljarasban
koltségmentesség kérelmezhetd. A kdltségmentességet teljes egészében vagy részben akkor kell megadni,
ha a fél nem tudja fedezni az eljaras koltségeit anélkil, hogy az veszélyeztetné az alapvetd megélhetési
koltségeit, vagy ha az eljdrashoz szilkséges anyagi forrasokat sem a fél, sem a anyagilag érintett felek nem
tudjak el6teremteni, és a tervezett jogi kereset vagy védekezés nem tlnik nyilvanvaléan komolytalannak

vagy reménytelennek.

Az Alkotmanybirésag el6tti fellebbezési eljdrashoz a kdltségmentesség irdnti kérelmet a fent emlitett

hataridén beldl kell benyujtani az Alkotmanybirésaghoz.
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Birésag. A Kézigazgatasi Birdsag el6tti fellebbezési eljarasokban a kdltségmentesség iranti kérelmet a fent
emlitett hatarid6n belll kell benyujtani a Kdzigazgatasi Birdsaghoz, ha a rendes fellebbezést helybenhagyjak.
Ha a rendes fellebbezést nem fogadjak el, a kdltségmentesség iranti kérelmet a Kézigazgatasi Birésaghoz
kell benyujtani. A Kézigazgatasi Birdsaghoz benyujtott kérelemben rdviden, a kérelmez8 szamara ésszeru
mértékben ismertetni kell, hogy a Kézigazgatasi Birdsag hatarozataval ellentétben miért tekintik a

fellebbezést elfogadhaténak.

Tovabba le lehet mondani a kézigazgatasi birésaghoz valé fellebbezés jogardl és az alkotmanybirésaghoz
valé panasz benyujtasanak jogardl. Ez a lemondas azt eredményezi, hogy nem lehet fellebbezni a

kozigazgatasi bir6saghoz, és panaszt tenni az alkotmanybirésaghoz.

Cimzett:
1) Hevesi Ugyvédi Iroda, 6720 Szeged - Somogyi utca 6, I11./12, e-
E-mail: hevesiui@gmail.com
2) Mattersburg korzeti hatdésag, Marktgasse 2, 7210 Mattersburg a hivatkozasi tdrvény alapjan

Mag. A minger

Ez a dokumentum hivatalosan ald van irva. Az elektronikus pecsét ellenérzésével kapcsolatos informaciok a http://

www.signaturpruefung.gv.at cimen talalhaték.
A kinyomtatott példany hitelességét a Burgenlandi Kézigazgatasi Bir6sdghoz benyujtott példanyokkal lehet ellendrizni. A Burgenlandi

Tartomanyi Kézigazgatasi Birésag logéja a védjegy.
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